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Waldohreulen Asio otus in der Grof3stadt - Die Besiedlung des

Stadtgebiets von Dresden

Klaus Fabian & Jan Schimkat

FaBIAN, K. &J. SCHIMKAT 2012: Long-eared Owls Asio otus in large cities - The colonisation
of the inner-city urban area of Dresden. Vogelwelt 133: ...-....

Since the 1990s many Long-eared Owls have been living in the inner-city urban area of Dresden;
they can be found in several different districts of this large city (on average 0.3 BP/km?, with a
maximum of 0.3 BP/km?). The broods often occur in garden properties, close to dwelling houses.
Previously the Long-eared Owl was only known as a Dresden breeding bird within its “original”
habitat choice (field shrubs, the edge of the forest, large cemeteries and parks). We found eight
“clusters” in the inner city, in which the Long-eared Owl is breeding in a high density (up to 4.3
BP/km?). In contrast the districts in between with congeneric habitats remained unoccupied. The
winter population can also be found in this closely occupied “cluster”. It is supposed that these
are mostly the local owls. Only in cold winters, during which probably the biggest contingent of
Long-eared Owls immigrates predominantly from the northeast into the city, have there been
winter populations in the other districts. Maybe the local breeding population develops from
these accumulations of overwintering owls. This development was brought forward by lack of
acceptance of the owls or rather hunting (in the first half of the 20" century a big mortality factor),
by a good food supply in the city (characterized by a large share of mice), by the advantageous
mild climate in the valley of the Elbe, by a high amount of breeding and resting trees (especially
conifers) with a good availability of nesting sites (high populations of Carrion Crows, magpies
and ringdoves), by a low predation pressure (Common Buzzard and Goshawk are widely absent
in the affected new urban habitats of the Long-eared Owl) as well by the low competition with
the Tawny Owl Strix aluco. With that it seems surprising that the Long-eared Owl did not find
its way into this new “ecological niche” in the large city until the last two decades, especially
considering the adverse conditions of the surrounding intensively-used agricultural landscape.
For ornithologists and conservation staff members there are currently important new responsibili-
ties for the conservation (according to § 44 of the Federal Nature Conservation Act) of breeding
and resting trees, because of the fact that the very restrictive Tree Conservation Regulation that
was valid until 2011 has become ineffective in the course of bureaucracy reduction measures in
the federal State of Saxony, this means that new tree felling — especially of “foreign” conifers - on
private property is a big danger for urban local populations.

Key words: Long-eared Owl, urban areas, abundance, breeding success, communal winter roosts,
dietary composition

1. Einleitung

Die Waldohreule ist in ganz Eurasien in fast allen Ho-
henstufen weit verbreitet und nach dem Waldkauz Strix
aluco die haufigste Eulenart Mitteleuropas. Gegeniiber
letzterem briitet sie aber kaum im Bereich menschlicher
Siedlungen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980;
MEBs & SCHERZINGER 2000), sondern bevorzugt als
Bruthabitat Feldgeholze, Baumgruppen, Biische und
Hecken in offener Landschaft oder Waldrander mit
benachbartem Dauergriinland als Jagdgebiet, seltener
nutzt sie auch offene Wilder, Parks, Friedhofe und aus-
nahmsweise auch Villengirten (GLuTz voN BLoTz-
HEIM & BAUER 1980; KAFURKE et al. 1998).
Aufgrund der offensichtlich abweichenden Habi-
tatwahl Giberraschten uns in den 1990er Jahren ge-

hiufte Meldungen von Waldohreulenbruten im in-
nerstadtischen urbanen Bereich in unterschiedlichen
Stadtteilen der Grof$stadt Dresden (Kleinzschachwitz,
Briesnitz, Doltzschen, Siidvorstadt) direkt in den Gar-
tengrundstiicken unmittelbar neben Wohnhéusern.
Dies war neben dem gleichzeitigem Auftauchen des
Sperlingskauzes Glaucidium passerinum in der Dresd-
ner Heide und dem vermuteten Verschwinden von
Steinkauz Athene noctua und Schleiereule Tyto alba
im Stadtgebiet Anlass zur Griindung einer Projektar-
beitsgruppe ,Eulen® am Naturschutzinstitut Region
Dresden (NSI), mit der Zielstellung, in den Jahren
2002-2003 Bestand und Trends der Ausbreitung der
heimischen Eulenarten im Territorium der sichsischen
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Landeshauptstadt zu erfassen und ggf. spezielle Schutz-
mafSnahmen einzuleiten (SCHIMKAT & FABIAN 2003;
FABIAN & SCHIMKAT 2009).

Altdatenrecherchen zur Waldohreule im Stadtge-
biet ergaben, dass diese frither nur an winterlichen
Sammelschlafpldtzen, aber dann meistens in grofle-
ren Individuenzahlen auftauchten (z. B. am Heili-
gen Born in Leubnitz-Neuostra, im Priesnitzgrund
in der Neustadt). GLEINICH & HumMiITZSCH (1977)
recherchierten bereits in den Jahren 1968-1975 das
Vorkommen von Eulen in der Region Dresden. Bru-
ten der Waldohreule wurden von ihnen zwar im Um-
feld der Stadt beschrieben, nicht aber im Stadtgebiet
selbst. In diese Zeit féllt allerdings ein Nachweis von J.
HENNERSDORE (pers. Mitt.), der am 26.06.1969 einen
Altvogel und zwei Astlinge an der Drachenwiese im
innerstadtisch gelegenen Groflen Garten entdeckte.
In der élteren Literatur gibt es zwei weitere Hinweise
zu Brutvorkommen im urbanen Raum. In den Jah-
ren 1885-1898 wird die Waldohreule erstmals fiir den
Groflen Garten erwahnt (als Jahresvogel) - fiir 1899
wird sogar eine Brut beschrieben (BRAUNE 1899) —
und fiir die 1950er Jahre beschreibt CREUTZ (1956) die
Waldohreule als stindigen Brutvogel im Tolkewitzer
Friedhof.

Abb. 1: Adulte Waldohreule im Tageseinstand, Urnenhain
Tolkewitz, Cluster C2. — Adult Long-eared Owl at daily roost-
ing place, Urnenhain Tolkewitz, Cluster C2 (Foto: K. FABIAN),

Im Tierkundemuseum Dresden finden sich fiinf Wald-
ohreulenbilge von Dresdner Funden aus den Jahren
1908, 1940, 1947, 1958 und 1964 (Eck 1971). Es handelt
sich aber ausschliefllich um Winterfunde (Dezember
bis Mirz).

2. Untersuchungsgebiet, Material und
Methodik

Die Grofistadt Dresden besitzt iiber eine halbe Million Ein-
wohner und erstreckt sich an beiden Ufern der Elbe in einer
Hohe von ca. 113 m iiber NN tiber eine Gesamtfliche von
328,3 km* Im hoher gelegenen nordostlichen Teil liegen die
Dresdner Heide als geschlossenes Waldgebiet mit 52 km?
(Gebiet B in Abb. 2) und einige der in den 1990er Jahren
eingemeindeten dorflich bzw. landlich gepragten Teile des
Gesamtterritoriums (Gebiete A und A, vgl. Abb. 2) mit etwa
100 km?. Der in dieser Arbeit besonders interessierende be-
baute innerstidtische Bereich umfasst etwa 137 km?.

Die Waldohreule ist ein recht heimlicher Vogel und wird
selbst in der offenen Landschaft oft iibersehen. Auch deshalb
finden sich nur wenige Untersuchungen zu ihrer Siedlungs-
dichte, Bestandsentwicklung, Bruterfolg und Brutgréfie (z.
B. BIRRER 1980; IvaNovskr 2003). Thre leisen Balzrufe und
Stimmfithlungs-Rufe gehen im stddtischen Lairmpegel nahe-
zu vollig unter. Nicht zu {iberhéren sind allerdings die lauten
Bettelrufe der Astlinge (BIRRER 1993; ZIESEMER 1973), die
bis fast 1 km weit die ganze Nacht hindurch zu vernehmen
sind. Sie fithrten auch zur Entdeckung unserer innerstad-
tischen Vorkommen und boten im Untersuchungszeitraum
(2002-2011) die wichtigste Moglichkeit zur Erfassung der
(erfolgreichen) Bruten. Von den Anwohnern wird dieser
storende ,,nichtliche Larm” oftmals als Kultur- bzw. Ma-
schinengerdusch interpretiert, aber bei einer Befragung von
Naturfreunden meistens exakt wiedererkannt.

Folgende Methoden kamen zum Einsatz:

o Befragung von ortsansassigen Ornithologen, Jagern, Na-
turfreunden

« Vorstellung des Projekts in ornithologischen Fach- und
Arbeitsgruppen

o Aufrufe zur Mitarbeit in der Tagespresse

» Befragung von Anwohnern in den betreffenden Stadtteilen

o Suche nach Brutplitzen in der Balzzeit und Brutzeit Marz
bis Mai (Rufe der Mannchen, Nestsummen der Weibchen,
Fluigelklatschen), Einsatz von Klangattrappen und Nach-
ahmung des Fliigelklatschens (nach HARTUNG & PESSNER
1987)

« Suche nach Nestern und Tageseinstdnden der Mannchen
in Nestnéihe (Kotspuren)

o Suche nach bettelnden Jungvogeln (Erfassung der Rufe bei
systematischem Abfahren der Stadtteile mit dem Auto oder
Fahrrad)

Suche nach winterlichen Sammelschlafplitzen in Koe
niferen (nach Hinweisen aus der Bevolkerung, Kotspuren,
Gewodlle)

o Zihlung der Winter-Ansammlungen durch Kontrolle des
morgendlichen Einflugs (gut zum Finden weiterer benach-
barter Tageseinstdnde) bzw. des abendlichen Abflugs

Beim Auffinden der Brutpldtze hatten wir gegeniiber den
Angaben von GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1980) und
der Empfehlung von SUDBECK ef al. (2005) wenig Erfolg
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Tab. 1: Beschreibung der innerstédtischen Verbreitungs-Cluster (vgl. Abb. 2) — Description of the inner-city distribution-cluster

Nr. - | Bruthabitatbeschreibung -
no. description of the breeding habitat

potentielle Jagdgebiete —
potential hunting areas

C1 Mehr- und Einfamilienhiuser, Villen —
one- and multiple-family dwellings, mansions

Elbwiesen, Felder in Zschieren —
Elbe meadows, fields in Zschieren

C2 2 Friedhofe, 1 kleiner Park, Mehrfamilienhauser —
2 cemeteries, 1 small park, multiple-family dwellings

Elbwiesen Tolkewitz und Blasewitz —
Elbe meadows in Tolkewitz and Blasewitz

C3 Mehrfamilienhiuser, Pferderennbahn —
family houses, race course

Pferderennbahn, Gartensparten -
race course, allotment

C4 Ein- und Mehrfamilienhduser —
one- and multiple-family dwellings

Felder am Siidrand der Stadt; Gartensparten —
fields on the southern outskirts; allotment

C5 Mehrfamilienhduser, grofie Mietshduser —
multiple-family dwellings, large tenements

Wohngrundstiicke vom Hauptbahnhof bis zum Fichte-
park — dwelling properties between the main station and
the Fichtepark

(03 Ein- und Mehrfamilienhduser —
one- and multiple-family dwellings

Gartensparten — allotment

Cc7 Ein- und Mehrfamilienhauser, 2 Friedhofe —
one- and multiple-family dwellings, 2 cemetries

Gartensparten, Brachflichen, Ostragehege —
allotment, waste land, Ostragehege

C8 2 Friedhofe, Mehrfamilienhduser —
2 cemeteries, multiple-family dwellings

Gartnereien, Elbwiesen —
nursery, Elbe meadows

mit einer Klangattrappe (mit dem Balzruf der Méannchen).
Rufende Miannchen wurden damit nicht stimuliert, sondern
beendeten teilweise sogar ihren Gesang. Demgegeniiber wur-
de - wie auch bei PEessNER (1989) und BrLock & Brock
(1991) beschrieben — Klatschen mit der flachen Hand auf
den Oberschenkel stets mit ,,Hu-hu-hu“- Rufen oder dem
Nestsummen des Weibchens beantwortet.

Die Erfassung und Kontrolle der Brutplitze ist nicht so
einfach wie beim Waldkauz (FABIAN & SCHIMKAT 2009), da
die Waldohreule keine Reviere verteidigt (MEBS & SCHERZIN-
GER 2000), die Nester von Jahr zu Jahr meistens wechseln, die
hohe innerartliche Toleranz einen geringen Nestabstand zu-
lasst und auch die Anwesenheit im Gebiet jahrlich schwankt.

3. Ergebnisse
3.1 Bestand, Abundanzen und Bruterfolge

Bereits bei der Erfassung der Angaben aus den 1990er
Jahren fiel auf, dass es eine Haufung von Brutmel-
dungen in einzelnen Stadtteilen gab, wihrend sie in
anderen Stadtteilen fehlte. Diese Hiufungen in Verbrei-
tungs-Clustern haben sich im Untersuchungszeitraum
bestatigt. Wir fanden acht solcher ,,Cluster” (C1-C8)
in der Innenstadt (Tab 1, vgl. Abb. 2).

Im Norden der Stadt finden sich mit der Dresdner
Heide (B) und eingemeindeten agrarisch gepréigten
Gebieten (A1 und A2 in Abb. 2) Lebensraume, in de-
nen man eher Waldohreulen vermutet. Tatséchlich
sind an Lichtungen inmitten des Waldgebiets und an
den Waldriandern seit Jahrzehnten Vorkommen von
Waldohreulen dokumentiert. In den Jahren 1920-1924
wurden in den nordlichen Teilen der Dresdner Heide
20 Abschiisse (!) dokumentiert (Jagdleiter FROHBERG,
personliche Aufzeichnungen), 1954-1956 gab es 15

Bruten in 16 Revieren (G. HOFFMANN pers. Mitt.),
1965-1966 10 Bruten in 12 festgestellten Revieren und
1970-1974 insgesamt 35 Bruten in 10 kontrollierten
Revieren (beide Angaben . HENNERSDORE pers. Mitt.).
Die von uns fiir das gesamte Stadtgebiet gesammelten
Brutergebnisse der letzten zehn Jahre (2002-2011) sind
in Tab. 2 zusammengestellt.

Die aktuelle Erfassung in der Dresdner Heide (Ge-
biet B) ist unvollstindig, da hier nur wenige gezielte
néchtliche Kontrollen speziell zur Erfassung der Wald-
ohreule erfolgten. Die Entdeckungen ergaben sich eher
»nebenbei“ wihrend der Suche nach dem Sperlings-
kauz und nach Astlingen des Waldkauzes in dessen be-
kannten Revieren. Aus der geringen Zahl der in Tab. 2
aufgefithrten Bruten kann ein Riickgang gegeniiber der
Zeit vor 1980 zwar vermutet, aber nicht belegt werden.

Da einige zufillige Totfunde von jungen Waldohr-
eulen mit einem Astling im Revier in die Tab. 2 ein-
gingen, obwohl die Gesamtzahl der Jungtiere sicher
grofler war, ist der errechnete mittlere Bruterfolg von
1,71 im Areal B ebenfalls zu niedrig und wurde nicht
in der Gesamtmittlung beriicksichtigt.

Auch der Bruterfolg in C 6, wo im Untersuchungs-
zeitraum nur noch im ersten Jahr ein Brutnachweis
gelang, d. h. die in den 1990er Jahren angesiedelten
Vogel das Gebiet 2003 bereits wieder verlassen hatten,
wurde in den Mittelwert nicht einbezogen.

Als maximal erreichte Abundanz (2007) fiir den
innerstdadtischen Bereich (ca. 140 km?) wird 0,26 BP/
km? erreicht. Fiir einzelne Vorkommensschwerpunkte
(»Cluster®) ergeben sich mit 3,4 BP/km?in C1 im Jahre
2008 und 2,5 BP/km? in C5 im Jahre 2006 wesentlich
hohere Maximalwerte.
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Habitatklassen - habitat classes
D A g in herkd Habitaten -
nesting territories in classical habitats

A Agrarlandschaften -

agricultural landscapes
B Dresdner Heide -

forestal area "Dresdner Heide"
Siedlungscluster im urbanen Raum -

colonisation-cluster in the inner-city
urban area

mit Nummerierung bis
( - with numeration C1 toc')
Wintersammelplétze

- winter roosting places

o) jedes Jahr besetzt -
occupied each year

Q nur im Winter 2009/2010 besetzt -
occupied in winter 2009/2010 only

Abb. 2: Verbreitung der Waldohreule in Dresden. — Distribution of the Long-eared Owl in Dresden.

In den Jahren 2007/2008 fanden wir die meisten Wald-
ohreulenbruten (vgl. Tab. 2). 2009 war ein ,,schlechtes
Méusejahr, in dem die Brutnachweise auch von ande-
ren Eulenarten und auch des Turmfalken in Dresden
drastisch zuriickgingen (FaBIAN 2010). Wihrend im
Folgejahr die Brutzahlen der anderen Pradatoren sich
wieder normalisierten, war das bei den Waldohreulen
nicht der Fall.

Der Bruterfolg (bezogen auf festgestellte Astlinge!)
lag iiber den gesamten Zeitraum mit 2,0-2,6 Jungen/
Brut im iiblichen, jedoch unteren Rahmen von Litera-
turangaben (z.B. BIRRER 2003; GLUTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER 1980; IvaANOVSKY 2003; MEBS & SCHERZIN-
GER 2000), wobei in Dresden im Jahre 2006 mit 1,93 das
Minimum und 2005 mit 2,96 das Maximum ermittelt
wurde. Der Bruterfolg pro Cluster war in C 2 mit 3,44
Jungen/Brut im Mittel von zehn Jahren am grofiten.

Die Zahl der gefundenen Reviere ohne Bruterfolg war
gering und schwankte zwischen eins (2002) und zehn
(2005). Da die meisten Reviere aber wegen des jahrlich
wechselnden Neststandorts (oft >200 m) erst mit dem
Einsetzen der Bettelrufe der Astlinge gefunden wurden,
ist die teilweise geringe Zahl gefundener Nester eher
methodischen Schwierigkeiten geschuldet. Der pro-
zentuale Anteil erfolgreicher bzw. gescheiterter Bru-
ten kann daher nicht errechnet werden. Die Astlinge
wurden meistens im Mai/Juni gefunden, der zeitigste
Termin war der 27.04. (im Jahr 2008) in Cluster 2.
Es wurden aber auch spéte Bruten im Juli entdeckt.
Ob es sich dabei um Nachgelege handelt, ist unklar.
Eine Zweitbrut konnte mit grofler Wahrscheinlichkeit
einmal (im Cluster 4) festgestellt werden (FaBian &
MAIER 2010).
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Bruten der Waldohreule im Stadtgebiet von Dresden im Verlauf von zehn Jahren. —-Broods of the Long-eared Owl in the inner-city urban area of Dresden

in the course of ten years.

Tab. 2
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3.2 Nester, Neststandorte, Nistplatzkonkurrenz

Der grof3te Teil der Nester wurde hoch oben in den
Wipfeln von Kiefern Pinus sylvestris gefunden. Die-
se Kieferngruppen sind Restbestdnde des urspriing-

lichen Waldes auf den Stromtalsanden am Elbelauf.
Die Nester stammten meistens von Aaskrahen Corvus
corone, seltener von Ringeltauben Columba palumbus
und Elstern Pica pica. Es gab aber auch Nester auf Lin-
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Abb. 3: Waldohreulen—Astlinge, Urnenhain Tolkewitz, Clus-
ter C2. — Long-eared Owl branchers, Urnenhain Tolkewitz,
Cluster C2 (Foto: K. FABIAN)

den (Winterlinde Tilia cordata und Hybride mit Tilia
vulgaris; Straflenbdume in Hauptbahnhofnahe in C5),
auf Weymouthskiefern Pinus strobus, Lebensbaumen
Thuja spec., in Blaufichten Picea sort. und relativ nied-
rig auf einem Apfelbaum Malus sort. (in Al). Viele
Nester befanden sich direkt in der Nachbarschaft zu
Wohnhéusern, was eine Einsicht vom Balkon problem-
los ermoglichte (s. Abb. 4).

Der Nestabstand in den einzelnen Clustern lag zwi-
schen 200 und 800 m. Den geringsten Abstand gleich-
zeitiger Bruten fanden wir 2005 rund um das Kremato-
rium im Tolkewitzer Friedhof (C2) mit 90/120/180 m.

Auch ein geringer Abstand zu einer Waldkauzbrut
schien fiir die Waldohreulen kein Problem darzustellen
(2003 in Zschieren C1 und 2008 in Kleinzschachwitz
C1 jeweils ca. 300 m). Interspezifische Auseinander-
setzungen wurden 2011 im Urnenhain Tolkewitz (C2)
festgestellt, als Turmfalken im historischen Krematori-
umsgebédude ihre Brut aufzogen. Hier war die Waldohr-
eulenfamilie mit vier Jungen in Richtung des Turmfal-
kenkasten, in dem die Jungen bereits geschliipft waren,

Abb. 4: Typische Neststandort in Gebdudenihe, Cluster C3 und C5. - Typical nest location close to dwelling houses, Cluster
C3 and C5 (Foto: K. FABIAN).
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Tab. 3: Erfasste Winterschlafplatze der Waldohreule in Dresden vor dem aktuellen Untersuchungszeitraum. — Documented
winter roosting places of the Long-eared Owl in Dresden previous to the current study period.

Jahr - year Stadtteil - district Ort - location Anzahl der Eulen - Beobachter - observer
number of owls

1963-1968 | Zschieren Domaschkestr. 10-20 PRAXMARER

1972/1973 | Plauen Albert-Schweitzer-Str. 6-10 Lutz

1980-1986 | Trachau Heidefriedhof 1-6 MARKS/SCHIMKAT

1984-1989 | Kaditz Emmausfriedhof Bis — up to 16 MULLER

1985 Laubegast Kleingartenanlage 6 KELLER

1985/1986 | Leubnitz-Neuostra  Heiliger Born Bis — up to 50 FABIAN/MICHEL

1992/1993 | Neustadt Priesnitzgrund 8 KATZER

1997 Gostritz Alte Ziegelei ? UNB

1998 Omsewitz Freiheit Bis — up to 30 WINTER

2000 Niedersedlitz R.-Sorge-Str. 8 SIEGEL

2001/2002 | Johannstadt Kleingérten, Elbaue 4 STOCKEL

Tab. 4: Besetzung der Winterschlafplitze der Waldohreulen 2002-2011. - Winter roosting places of the Long-eared Owl

2002-2011.
Nr- | Stadtteil/Ort | Baumart - s 2 = 2 5 S 2 = =
no. | - District/ Tree species = = S = ] S & 3 &
Location N ) F ) ) X ) X S
) ) S =) =) ) S S =
S S S S S S S S =)
Q Q Q Q Q Q Q Q Q
Kleinz- Thuja spec., 11-
1 schachwitz Piniis sort. 6-10 | 3-5 7-17 | 5-20 13 3-14 | 3-12 | 2-13 | 2-5
Tolkewitz/ . . . . . .
2 Urnenhain Thuja spec. ? ? ? 2-7 | 1-2 | 1-4 0
Seidnitz/Pfer- . ? 2 .
3 derennbahn | [uja spec. 2-3 | 2-3 Bdume abgeholzt - trees felled
4 |Lewbnitz | piogcort. | 2-5 | 2-4 | 2-4 | 23 | ¢ 2 | 7-14 | 2-6 | 2-13
euostra
Betula pen-
5 Sudvorstadt | dula, Hedera ? 3-7 2-3 4-6 2 1-7 1-3 2-3 2-5
helix
5a | Plauen Picea sort. ? ? ? ? ? 3 0
6 Doltzschen Picea sort. 3 2 3 0 0 0 0 0
7 Friedrichstadt | Picea sort. ? ? ? ? 2 3
8 Gohlis Picea sort. ? ? ? ? ? 4 2-9 1-7 2-7
9 Biihlau Picea sort. ? ? ? ? ? ? 2-5 1-6 1-2
10 |Dobritz/ Picea sort. - - - - | 23| - - |2-15] o
Kleingérten
Kleinpestitz/ .
11 Siidhohe Picea sort. - - - - - - - 10 0
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abgewandert, worauf das Falkenweibchen massive An-
griffe auf das Eulenweibchen flog (B. ZIMMERMANN,
pers. Mitt.). Die Nistplatzkonkurrenz zwischen Aas-
krahe und Waldohreule ging nicht immer zugunsten
der Eulen aus. Demgegeniiber 2005 zogen Waldohreule
und Nebelkrihe ihre Jungen im Urnenhain Tolkewitz
(C2) gleichzeitig in den Wipfeln zweier benachbarter
Kiefern (Abstand ca. 6 m) ohne Verluste durch den
jeweiligen Nachbarn auf.

3.3 Winter-Sammelschlafplitze

Die Sammelschlafplitze der Waldohreule in den Win-
termonaten befinden sich oft in Stidten, da hier die
geringeren Schneelagen die Jagdmoglichkeiten ver-
bessern (vgl. STIEFEL & STIEFEL 1970). Diese ausge-
wihlten Orte liegen stets unweit von Flachen mit guter
Zuginglichkeit zum Hauptbeutetier, der Feldmaus
Microtus arvalis. Sie befinden sich oft Gber Jahre am
gleichen Ort. Durch Zuzug aus dem Osten und Nor-
den des Verbreitungsgebiets schwankt der Bestand an
Eulen in Abhdngigkeit von der Wetterlage (Kilte und
Schneemengen in ganz Europa). Einen besonders dra-
stischen Einflug von Waldohreulen in viele deutsche
Grof3stadte im strengen Winter 1962/1963 beschreibt
BRruUNS (1965). Die hochsten Zahlen werden tiblicher-
weise Mitte Januar erreicht. Die Auflosung erfolgt Ende
Februar. Mit solchen Schlafplidtzen war die Waldohr-
eule auch in fritheren Jahren in Dresden schon immer
prasent (s. Tab. 3).

In unserem Untersuchungszeitraum fanden wir sol-
che Winterschlafplitze fast ausschliefllich innerhalb der
Verbreitungs-Cluster (vgl. Abb. 2), wobei anzunehmen
ist, dass die Jagd-Flachen die gleichen sind wie im Som-
mer. Die Schlafplitze lagen nahezu alle (ausgenommen
Nr. 10 in Tab.4) in dichten Koniferen nahe einem Ge-
baude. Die Anzahl der Eulen war aber stets viel geringer
als in fritheren Jahren (vgl. Tab. 3 mit Tab. 4). Sie lag
sogar meistens unter der Anzahl der Alttiere in der ver-
gangenen Brutzeit im jeweiligen Cluster. Im besonders
strengen und schneereichen Winter 2009/2010 wurden
zwei neue Schlafplitze entdeckt, die in den beiden fol-
genden Wintern vollig unbesetzt blieben (Nr. 10 und
11).

3.4 Nahrung

Im Rahmen einer mehrjahrigen Studie zur Erndhrung
der Waldohreulen im Dresdner Stadtgebiet (erste Er-
gebnisse s. KAPISCHKE & FABIAN 2012) wurden Gewol-
le an je 4 Winterschlafpldtzen aufgesammelt und unter-
sucht. Zum Vergleich erfolgten im Sommer 2011 auch
Gewolleaufsammlungen an vier bzw. fiinf Brutplatzen.

Als Hauptbeutetier erwies sich — wie erwartet —
die Feldmaus Microtus arvalis. Im Winter 2009/2010
waren unter 761 gefundenen Wirbeltieren 638 Feld-
mause (83,8 %) und im Winter 2010/2011 von 2348
identifizierten Wirbeltieren 2099 Feldmause (89,40 %).
Uber beide Wintersammlungen gemittelt ergeben sich

88,03 % Feldmause, gefolgt von Wald- und Gelbhals-
mausen (Apodemus spec.) mit 4,5-9,0 %, Brandmausen
Apodemus agrarius mit 0,9-2,7 % und weniger als 1 %
Vogel. Bei den Sommergewoéllen dominieren ebenfalls
die Feldméuse. An vier Brutpldtzen wurden Beutereste
von 187 Wirbeltieren gefunden, mit 81,8 % Feldmiu-
sen, 10,7 % Apodemus-Arten und 3,2 % Vogel. Daneben
fanden wir drei Scherméuse Arvicola terrestris, zwei
Brandmause, zwei Hausméuse Mus mus und eine Fle-
dermaus. Am 4. Brutplatz (Tolkewitz C2) stief3en wir
auf eine Uberraschung: Das dortige Brutpaar hatte sich
auf den Fang von Fledermdusen spezialisiert, welche
iiber 40 % der Wirbeltierbeute (n = 231) ausmachten
(FABIAN et al. 2012).

4. Diskussion

Die geringe Scheu der Waldohreule vor dem Menschen
ist von den Winterquartieren bekannt (GLUTZ et al.
1980; SCHMIDT 1974). Trotzdem briitet sie normaler-
weise nicht oder nur selten in Siedlungen oder gar in
Stadten (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980; HOL-
ZINGER & MAHLER 2001; MEBS & SCHERZINGER 2000).
Auch aus den Grof3stadten Sachsens gibt es nur wenige
Nachweise. Dabei handelte es sich meistens um Bruten
in Parks oder Friedhofen (Chemnitz: SAEMANN 1969,
1973; FLOTER et al. 2006; Leipzig: SCHMIDT 1974) so
wie frither auch in Dresden (s. Einleitung). PAULUSSEN
(1955) beschrieb jedoch in einer hollindischen Un-
tersuchungsfldche bereits Waldohreulenbruten in 20
kleinen Wohnsiedlungen und SUDBECK et al. (2005)
haben fiir Deutschland Verstadterungstendenzen fest-
gestellt, die z.B. auch in der Hauptstadt Berlin (z. B.
ABBO 2001, GAWLIK & BANZ 1982) und in der Hanse-
stddten Bremen (hier geschitzte 50 Brutpaare auf 157
km? engerem Stadtgebiet, vgl. SEITZ ef al. 2003) und
Hamburg (MITSCHKE & BAUMUNG 2001) schon seit
lingerem beobachtbar sind. Auch im dicht vom Men-
schen besiedelten Miindungsgebiet des Rheins wurde
auf 42 km? mit fast einem BP/km? eine hohe Waldohr-
eulendichte festgestellt (BATENBURG 2002).

Die Ursachen fiir die neue Entwicklung in Dresden
liegen sicherlich in (negativen) Verdnderungen in der
Agrarlandschaft und in der dazu im Kontrast stehen-
den guten Verfiigbarkeit von Nahrung und Nestern
im stddtischen Raum. Eventuell folgen die Eulen den
Rabenvogeln als ihren Nestlieferanten, die ebenfalls
im Stadtgebiet stark zugenommen haben (Raben-
und Nebelkrahe und deren Hybriden, Eichelhdher
Garrulus glandarius und Elster Pica pica). Auch die
Ringeltaube als gelegentlicher Nestbereitsteller der
Waldohreule folgte in Dresden dem allgemeinen Trend
der Verstddterung. Mit dem Heranwachsen von Ko-
niferen hat sich auch die Situation der zur Verfiigung
stehenden potenziellen Nist- und Ruhebdumen (vgl.
FLOTER et al. 2006) gebessert. Der Feinddruck ist im
Stadtgebiet zumindest bei den gefiederten Priadatoren
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der Waldohreule viel geringer als in den Feldgeholz-
und Waldrandgebieten bei Dresden, denn Habicht und
Mausebussard (vgl. BLock & Brock 1991; STEINER
2006) sind im stadtischen Raum nur seltene Brutvogel
und an grof3e Friedhofe oder Parks wie dem GrofSen
Garten (ca. 140 ha) gebunden (z. B. SCHIMKAT et al.
1998). Im letztgenannten siedeln zwar Waldkauze in
hoher Dichte (s. FABIAN et al. 2011), in jlingerer Zeit
jedoch keine Waldohreulen. Aber im eigentlichen ur-
banen Raum ist der Waldkauz seit den 1990er Jahren
seltener geworden (s. FABIAN & SCHIMKAT 2009) und
fallt damit als Konkurrent der Waldohreule hier nicht
ins Gewicht (vgl. MEBs & SCHERZINGER 2000; STEI-
NER 2006). Die Waldohreule als nachtlicher Méusejager
fand also in den 1990er Jahren eine freie ,,6kologische
Nische® in der Stadtlandschaft vor. Ob ihr Eindringen
in urbane Rdume als direkte Folge eines Umsiedelns aus
der nach der politisch-6konomischen Wende immer
intensiver genutzten Agrarlandschaft anzusehen ist,
muss offen bleiben. Zwar zeigen SCHIMKAT et al. (1998)
die immer schlechteren Bedingungen fiir Greifvogel
und Eulen in den Feldfluren bei Dresden auf, konnen
aber Riickgdnge der schwer erfassbaren Waldohreule
(noch) nicht belegen. Fiir ausgewéhlte Untersuchungs-
flichen in der Schweiz wurde von BIRRER (2003) eine
Reduktion um 20 % beschrieben, ebenso im Havelland
(BLock 2000). Hier haben sich die Bestdnde jedoch
danach wieder erholt (BLock 2009). Auch aus dem
deutschlandweiten Monitoring an Probefldchen lassen
sich keine Bestand-Trends fiir die Waldohreule ablei-
ten. Nach Jahren geringfiigiger Abnahme gab es 2005
einen Peak, der eher auf Zunahme (n. s.) schlieflen lasst
(MAMMEN & STUBBE 2009).

Die Tatsache, dass die Waldohreulen im Umfeld
guter Jagdgebiete auch in relativ enger Nachbarschaft
briiten, ist aus der Literatur bekannt. Solche Hau-
fungen, von uns als ,,Cluster” benannt, wurden z. B.
von RICHTER (1952) und BrLock (2000) beschrieben.
Brock (2000) erwahnt ein Waldgebiet von 0,91 km?, in
dem in einem Jahr 14 Brutpaare nisteten. Die errechne-
te Abundanz fiir dieses Gebiet iibersteigt mit 15,4 BP/
km? den von uns ermittelten Maximalwert von 4,33 BP/
km? noch erheblich. Geringe Nestabsténde sind aus der
Literatur ebenfalls bekannt. RICHTER (1952) fand drei
Nester weniger als 100 m voneinander entfernt, weitere
Minimaldistanzen nennen BLock (2000) mit ca. 200
m, ROCKENBACH (1968) mit 150 m und KAFURKE et
al. (1998) sogar mit nur 50 m.

Die maximale Abundanz unserer gesamten inner-
stadtischen Untersuchungsflache bleibt mit 0,23 BP/
km? deutlich unter dem von PESSNER & HARTUNG
(1989) gefundenen Wert von 0,35 BP/km?auf einer in
der Nachbarschaft liegenden, 20 km?* grof3en, ldndlich
gepragten Fliche nordwestlich von Dresden. FEDTKE
(1981) kam auf 45 km” und 35 km? groflen Feldgeholz-
und Waldrandflichen im Kreis Rathenow auf Dichte-
werte von 0,46 bzw. 0,37 BP/km?. BLock (2000) fand

maximal 1,04 BP/km?(auf 50 km?) und ROCKENBAUCH
(1968) fand in einem Jahr hoher Mausegradation auf
einer Probefldche von 15 km? sogar 1,27 BP/km?.

Die mittlere Abundanz wird von GLuTZ VON
BLoTzHEIM & BAUER (1980) mit 0,10-0,12 BP/km? in
der mitteleuropéischen, kleinrdumig strukturierten
Landschaft angegeben, was unserem Mittel von 0,13
BP/km? iiber zehn Jahre nahe kommt. Grof3ere Be-
standschwankungen {iber Jahre sind offenbar fiir
Waldohreulen typisch (vgl. auch WENDLAND 1957), so
dass der Riickgang am Ende unseres Untersuchungs-
zeitraums noch nicht iiberbewertet werden sollte.

Die oftmals grofie Nahe der Waldohreulenbruten zu
denen der ihre Nester bauenden Aaskridhen und Rin-
geltauben und weiterhin auch zum Turmfalken wur-
den auch von WENDLAND (1957) und ROCKENBAUCH
(1968) mit 1-5 m, 1-2 m und 10-15 m gleichlautend
angegeben. Auch titliche Auseinandersetzungen mit
Turmfalken sind bekannt (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1980).

Der Anteil von Vogeln als Nahrung wurde in un-
seren Untersuchungen geringer als erwartet befunden,
derjenige der Feldméuse war dagegen insbesondere im
Winter hoher. Normalerweise zeichnen sich in Stadten
vorkommende Waldohreulen durch einen hohen Vo-
gelanteil in ihrer Nahrung aus (z. B. GAWLIK & BANZ
1982; STIEFEL & STIEFEL 1970); ELVERS et al. 1979,
WEi1ss 1979; MEBS & SCHERZINGER 2000) nennen
einen mittleren Anteil von 82 % an Withlmausen und
8 % Vogelbeute. Als Ausnahme ist die bei einem Brut-
paar nachgewiesene Erbeutung von Flederméausen in
einem Anteil von 40 % zu werten (vgl. UTTENDORFER
1952; BIRRER 2009), was weltweit den diesbeziiglich
bisher gefundenen Spitzenwert darstellt (S. BIRRER
pers. Mitt.). Bislang wurde angenommen, dass Eulen
den wendigen Flugmanovern der Fledermiuse nicht
folgen konnen und das Ergreifen durch Waldkéduze
und Schleiereulen nur gelegentlich beim Ausfliegen
aus ihren Verstecken erfolgt. Bei unseren ,,Spezialisten®
fanden wir aber auch Gewédlle, die ausschliefilich Reste
von Fledermausen enthielten.

Gegeniiber nordischen Waldohreulen ist die mit-
teleuropéische Population recht ortstreu (GLUTZ et
al. 1980; MEBS & SCHERZINGER 2000; STIEFEL 1987;
ULBRICHT 1984; WENDLAND 1957). An die Stadt an-
gepasste Brutvogel haben auch im Winter in der Nahe
des Brutplatzes klimatisch (und ernidhrungsbedingt)
glinstige Bedingungen fiir die Jagd und missen dann
nicht unbedingt zu anderen stidtischen Wintersam-
melplitzen abwandern. Die im Untersuchungszeitraum
im Winter ermittelte Anzahl der Eulen war aber stets
viel niedriger als die Summe von Alt- und Jungvo-
geln wihrend des Sommerhalbjahres. Moglicherwei-
se zieht ein Grof3teil der Jungvogel — wie mehrmals
beschrieben - vorwiegend in stidwestlicher Richtung
ab (GLuTZ et al. 1980; ULBRICHT 1984). Obwohl die
Vogel variable Gefiederzeichnungen haben (ScamIDT
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1974), gelang uns keine Wiedererkennung. Es bleibt
ungewiss, ob in Dresden (auch) Tiere aus dem Nor-
den und Osten Europas iiberwintern. Die Anfang 2010
entdeckten Schlafgemeinschaften konnten von solchen
Wintergisten gebildet worden sein (Schlafplitze Nr.
10 und 11 in Abb. 2). Neue Plitze in harten Wintern
fand auch ScuMIDT (1974). Fiir eine grofie Ortstreue
im Winter sprechen die Tatsachen, dass die ersten
Eulen bereits im August am Sammelplatz zu finden
sind und im Februar bereits Balzrufe in der Gruppe
zu vernehmen sind (vgl. auch STRAUBE 2001). Wie bei
STIEFEL (1987) beschrieben, fanden auch wir tiglich
wechselnde Zahlen an Eulen versammelt. Ob es aber
stets andere Eulen waren oder woanders in der Néhe
iibertagt wurde, konnten wir nicht klaren. Zumindest
wurden oftmals iiber Jahre konstant die gleichen Sitz-
plitze eingenommen. Sehr grofie Ansammlungen von
40 und mehr Vogeln, wie sie in der Literatur auch fir
Sachsen beschrieben sind (MARZ 1965; SCHMIDT 1974;
STRAUBE 2001) und in Dresden noch in den 1980er
Jahren (Tab. 3) zu beobachten waren, gab es in un-
serem Untersuchungszeitraum nicht mehr. Fiir ganz
Sachsen wurden 2007/2008 aufer in Dresden nur fiinf
Sammelschlafplitze gemeldet (FLOTER et al. 2011), die
mit nur je 4-15 Eulen besetzt waren. Man kann davon
ausgehen, dass grofiere Ansammlungen bestimmt nicht
iibersehen worden wiren.

5. Gefihrdung und Schutz

BRAND (1999) schitzt in einer Bestandsaufnahme der
Eulen in Deutschland die Waldohreule als noch nicht
gefahrdet ein, beschreibt aber regionale drastische
Populationseinbriiche. Als deren Ursache werden die
»Vernichtung von wichtigen Landschaftsstrukturen wie
Feldgehélze und Hecken und damit die Verringerung
des Nistplatz- und Beutetierangebotes, von anderen
Autoren (z. B. MEBS & SCHERZINGER 2000; BIRRER
2003; ScHRACK 2008) jedoch mehr die immer wei-
ter industrialisierte und intensivierte Landwirtschaft
selbst angesehen. Moglicherweise war dies auch ein
Grund dafiir, dass die Waldohreule — dhnlich wie fiir
Rabenvogel nachgewiesen (z. B. ScHRACK 2008) - in
urbane Lebensrdume ausgewichen ist. Eventuell erle-
ben wir gerade eine Verstadterung der Waldohreule,
wie sie sich vor 200 Jahren auch fiir den Waldkauz
ereignet hat. War damals vermutlich der vom Men-
schen verursachte Mangel an Altholz in den Wildern
verantwortlich, so scheint jetzt vor allem die steigende
Monotonie beim Anbau der Feldfriichte (im Wesent-
lichen nur noch Mais, Raps und Wintergetreide) im

Agrarland eine Ursache (auch des Riickgangs) zu sein.
In durchgriinten Stadtgebiet von Dresden gibt es offen-
bar durch die breiten Elbwiesen und durch grofiflachige
Gartenanlagen ein ausreichendes Mauseangebot sowie
durch die hohen Bestinde an Rabenvégeln und Rin-
geltauben auch viele Nistmdglichkeiten. Das oftmals
beschriebene und in der Feldflur sinnvolle Anbrin-
gen von Nisthilfen (z. B. PESSNER & HARTUNG 1989;
SCHRACK 2008) ist in Dresden durch die ausreichende
Anzahl potentieller Nestbauer nicht notwendig, doch
gilt es, auch die nur scheinbar naturschutzfachlich
weniger wertvollen Nadelbdume fiir das Anlegen von
Nestern und als Tageseinstand zu schiitzen. Ebenso
sollten die Wintertageseinstidnde (oftmals in Blaufich-
ten oder Thuja) vor einer Rodung bewahrt werden.
Die im Freistaat Sachsen im Zuge des ,,Biirokratieab-
baus“ durchgesetzte Abschaffung der Baumschutz-
Verordnungen erschwert dieses Anliegen erheblich.
Auf Privatgrundstiicken konnen leider nun fir die
Waldohreule geeignete oder von ihr genutzte Bdume
ohne weiteres gefillt werden. Hier ist der private und
kommunale Naturschutz besonders gefordert. Dies
geschieht bislang in Zusammenarbeit mit der unteren
Naturschutzbehérde Dresden im Einklang mit arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen (§ 44 BNatSchG)
durch die Aufklarung der Grundstiickseigentiimer tiber
den ,,Schatz der Natur®, den sie vor ihrer Haustiir haben
und bewahren sollten.

Dank: Fiir ihre stindige Unterstiitzung und Begleitung des
Projekts danken wir der unteren Naturschutzbehérde Dres-
den. Unser Dank gilt auch allen Meldern von Waldohreulen-
beobachtungen; stellvertretend seien genannt: K. Alschner,
H. Beck, U. Dingeldey, R. Dittrich, A. Dobrau, H. Drechsler,
G. Fabian, A. Fiedler, U. Fischer, H. Fuhrmann, P. Fuhrmann,
P. Frost, J. Gerber, W. Gleinich, B. Gorgas, T. Gottfried, G.
Graf, G. Grambole, R. Hagen, A. Hann, D. Hanke, T. Haufe,
H. Henke, J. Hennersdorf, W. Hentschel, R. Hille, L. Hille-
mann, S. Holfert, M. Hupfer, W. Kalfa, A. Kaltz, B. Katzer, D.
Keller, S. Keller, A. Klausnitzer, A. Knoll, V. Kolodzjeiczyk,
]. Krof3, H. Kunath, N. Kunschke, K. Meier, K.-H. Meier, R.
Mofner, S. Miiller, R. Mund, M. Miitze, R. Nanzig, . Neupert,
H. Panzner, A. Pech, H. Pilz, R. Prich, R. Pirschel, F. Rau,
S. Rau, W. Rausseck, J. Reif, A. Reinelt, E Richter, C. Roch,
J. Rode, H. Rohr, K. Roscher, T. Riithl, W. Schacke, K. Schi-
fer, F. Schmidt, J.-U. Schmidt, H. Schénheinz, M. Schrack,
R. Schrack, P. Schwar, A. Schwarze, K. Seiche, S. Siegel, H.
Siemens, L. Skupin, M. Sowa, R. Spangenberger, R. Steffens,
G. Steglich, W. Stockel, B. Surek, H. Trapp, R. Uhle, A. Ul-
bricht, C. Unger, W. Weger, A. Weise, C. Wenke, P. Winkler,
D. Wirsig, E. Wissel, G. Wittwer, H. Wolf, J. Wollmerstedt
und B. Zimmermann. Herrn H.-J. Kapischke u. M. Wilhelm
danken wir fiir die Gewdlleanalysen.
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6. Zusammenfassung

FaBIAN, K. & J. SCHIMKAT 2012: Waldohreulen Asio otus in der Grofistadt - Die Besiedlung des Stadtgebiets von

Dresden. Vogelwelt 133: ...-....

Seit den 1990er Jahren gibt es zahlreiche Waldohreulenbruten
im innerstadtischen urbanen Bereich in unterschiedlichen
Stadtteilen der Grof3stadt Dresden (durchschnittlich 0,13 BP/
km? maximal 0,23 BP/km?). Die Bruten finden oftmals direkt
in den Gartengrundstiicken unmittelbar neben den Wohn-
hausern statt. Die Brutplitze waren nicht gleichmiflig verteilt.
Wir fanden acht ,,Cluster” in der Innenstadt; in denen die
Waldohreulen in grof3er Siedlungsdichte (bis zu 3,4 BP/km?)
briiteten. Die dazwischen liegenden Stadtteile mit gleichar-
tigen Habitaten blieben dagegen unbesetzt. In diesen eng
besetzten ,,Clustern befinden sich auch die Winteransamm-
lungen. Es ist zu vermuten, dass es sich damit grofitenteils
um die hier heimischen Eulen handelt.
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